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　　提要 : 本研究用定量和定性等实证的方法研究了书面话语填充、选择性话语填充和自我评估这三

种测试中国英语学习者语用能力的方法。结果表明 ,三种方法都具有较高的信度和较好的效度 ,不同的

测试方法对考生的成绩及考试中的思维过程有不同的影响。另外 ,参加此次研究的学生的语用能力并

没有随其语言能力的提高而提高。这暗示着老师在课堂教学中应更多地教授学生英语语用知识 ,给学

生更多的语用知识输入 ,以达到提高学生英语语用能力的目的。
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1. 引言

随着外语教育中引入交际能力这一概念 ,人们越

来越注重培养外语学习者的外语交际能力 ,交际教学

法等意念大纲教学法也应运而生 ( Cohen & Olshtain

1981) 。虽然交际教学法已普遍用于外语教学中 ,但作

为检验教学效果的测试方法还大都停留在原来的语法

—翻译法和结构测量法 ,与交际教学法配套的交际测

试方法还处于探索阶段。语用能力是交际能力的一部

分 (Bachman 1990 ; Bachman & Palmer 1996) ,目前有

关如何在课堂上教授语用知识以及外语学习者是如何

学习语用知识的研究有所增加 (见 Rose & Kasper

2001) ,然而 ,如何才能有效测试外语学习者语用能力

的研究却非常少。已有的一些研究都集中于验证一些

测试语用能力的方法。Farhady ( 1980) 和 Shimazu

(1989)研究了运用选择性话语填充法 ( Multiple-choice

Discourse Completion Test , MDCT) 测试语用能力的信

度和效度。Hudson et al. (1992 ; 1995)探索了测试语用

能力的其它一些方法 ,包括书面话语填充 ( Written Dis2
course Completion Test ,WDCT) 、听说话语填充 (Listen2
ing Oral Discourse Completion Tasks ,ODCT) 、角色扮演

(Discourse role-play Tasks ,DRPT) 、自我评估 (Discourse

Self-assessment Tasks ,DSA T) 以及角色扮演自我评估

(Role-play Self-assessment ,RPSA)等方法。但他们没有

进一步对所设计的测试方法进行验证。后来 , Ya2
mashita ( 1996 , 1997) 以及 Enoch & Yoshitake- Strain

(1999)用定量方法对 Hudson 等设计的测试方法进行

了研究 ,而 Yoshitake- Strain (1997) 则用定性方法对这

几种测试方法进行了研究。Roever (2001) 探讨了网络

化语用能力测试的信度和效度。这些研究的主要发现

可归纳成以下几点。第一 , ODCT , DRPT , DSA T 和

RPSA 都具有较高的信度和可接受的效度。第二 ,虽然

Farhady和 Shimazu 的研究显示 MDCT 具有较好的效

度和信度 ,但 Yamashita 和 Yoshitake- Strain 的研究表明

MDCT 和 WDCT 存在很多问题。第三 ,考生接触目标

语的程度对考生的表现有显著影响。第四 ,考生的母

语文化对考生的表现有很大影响。

这些研究的参加者都是美国日语学习者和日本英

语学习者。由于文化在语用能力测试中起着很重要的

作用 (Brown 2001 ; Hudson 2001) ,适合日本文化或美

国文化的语用能力测试题不一定适合其它文化。与此

同时 ,虽然外语学习者的外语交际能力 (包括语用能

力) 已经写进我国外语教学的教学大纲之中 ,但现有的

一些考试却未能将学习者的语用能力涵盖在内 ,其原

因之一可能是目前还没有一种得到验证的测试学习者

语用能力的方法。因此 ,很有必要就测试中国外语学

习者语用能力的方法进行研究。
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2. 研究方法

2. 1 　研究问题

本研究首先设计三套试卷 ,分别采用三种不用的

测试方法 ( WDCT ,MDCT ,和 DSA T) 来测试学生道歉

这一言语行为能力。然后依据 Messick (1989) 的效度

理论对这三种测试方法进行效度验证。具体回答以下

几个问题 :

1) 三种测试方法的信度和效度如何 ?

2) 测试方法对考试结果是否有影响 ?

3) 考试结果是否受考生的外语水平的影响 ?

2. 2 　受试对象

在试卷设计阶段 ,总共有 108 位中国大学生 (以下

简称 NNS)和 22 位以英语为本族语的参加者 (以下简

称 NS)参与了本研究。在最后资料收集阶段 ,共有 99

名 NNS参加了此研究 ,其中 37 名大学英语专业三年

级学生 ,62 名大学英语专业一年级学生。三年级学生

被分在高水平组 ,一年级学生在低水平组。为了检验

两组学生的英语水平是否有显著差异 ,两组学生都参

加了一次 TOEFL 考试 (试卷获美国 ETS 授权使用) 。

结果显示两个水平组在听力 (t = 6. 344 , p < . 01) 、结构

(t = 4. 652 , p < . 01) 、阅读 (t = 6. 328 , p < . 01) 三个部

分和总分 (t = 8. 642 , p < . 01)上都有显著意义的区别 ,

表明两个水平组的英语水平有显著区别。

2. 3 　试验材料

本研究所采用的试卷包括 12 个有关道歉的情景。

试卷的设计经过了情景选样、情景可能性筛选、元语用

调查、WDCT 试测和 MDCT 选项设计等几个步骤。

第一步是情景选样 ( Groves 1996 ; Rose & Kwai2
fan 2001) 。笔者首先设计了一份收集情景的问卷 ,要

求参加者写出最近发生在他们身上或者他们所目睹的

发生在别人身上的十个有关请求的情景。总共有 30

位参加者交回了问卷。笔者从收集到的总共约 300 个

情景中选出 46 个情景 ,然后对这 46 个情景在不改变

原来意思的原则下进行了改写。

第二步是情景可能性调查。笔者用选出的 46 个

情景设计了一份问卷。问卷采用 5 点 Likert 度量表 ,5

表示很可能发生 ,1 表示不可能发生 ,要求参加者在 1

至 5 中选一个点来表示每个情景发生的可能性的大

小。总共 15 位参加者寄回了问卷。笔者从中选出平

均分最高 (即参加者认为最可能发生)的 30 个情景。

第三步为元语用调查。为了确定这 30 个情景每

个情景的社会语用变量 ,笔者同样使用 5 点 Likert 度

量表设计了另外一份问卷。问卷首先详细介绍了三个

社会语用变量 :地位、熟悉程度和严重性。每个情景有

三个问题 ,分别调查这三个变量。问卷包括中文和英

文两个版本。为了使两个版本保持一致 ,笔者使用回

译 ( back translation) ( Fowler 1993 ; Kasper & Rose

2002)的办法来设计这两个版本的问卷。然后 ,中文版

问卷发给 30 个 NNS ,英文版问卷寄给了 30 个 NS。所

有 NNS都返回了问卷 ,但只有 15 个 NS寄回问卷。根

据所收集的资料 ,笔者确定一个筛选原则 :对于每个情

景的每个问题 ,首先 NNS之间必须有 70 %达成一致意

见 ,其次 NNS 和 NS 之间也必须有 70 %持相同意见。

如果任何一个情景的任何一个问题不能达到这样的要

求 ,这个情景就被放弃不用。最后 ,只有 15 个情景达

到要求。

第四步是试测。笔者用这 15 个情景再设计了一

份问卷 ,要求参加者根据情景描述 ,将他们在这些情景

中可能会说的话写下来。总共有 34 个 NNS和 6 个 NS

返回了问卷。然后 ,笔者邀请两位 NS 对收集的 34 份

NNS的答卷进行评分。在评卷之前 ,笔者对两位评分

者进行过培训。

最后是 MDCT 选项设计。笔者将收集的资料全

部输入电脑 ,用定性分析软件 Winmax Pro ( Kuchartz

1998)进行分析。首先 ,把所有 NS 的回答标记为“答

案”,而把所有两位 NS评分者认为不妥当的 NNS的回

答标记为“干扰项”。然后 ,笔者设计了一份问卷 ,每个

情景有 4 到 8 个选项。15 位 NS 返回了此问卷。根据

问卷结果 ,每个情景选出三个 NS 意见最一致的选项 ,

其中来自 NS的那个为答案 ,其余两个来自 NNS 的选

项为干扰项。这样一份新的试卷 (共 15 个情景) 合成

了 ,每个情景包括三个选项。接着 ,为了验证答案的准

确性 ,笔者邀请 5 个 NS 选择每个情景的答案 ,结果他

们在三个题目的答案上有不同的意见 ,笔者遂把那三

个情景删除 ,这样整份试卷只剩下 12 个情景。最后 ,

笔者对这份包括 12 个情景的试卷进行了试测。并且

根据项目反应理论 ( IRT) ,利用 IRT 分析软件 Winsteps

(Linacre 2003)对试测的结果进行了分析。最后 ,依据

分析结果 ,笔者对试题的选项进行了一些必要的修改

和验证。

至此 ,本研究所使用的三份试卷的设计完成了。

12 个包含道歉这一言语行为的情景构成 WDCT 试卷 ,

要求考生根据每个情景的描述把他们在此情景下会说

的话写下来。DSA T 试卷使用同样 12 个情景 ,考生需

判断自己在此情景中有多大把握能做出恰当的回答 ,

然后在 1 至 5 中选出一个点来表示自我评估的结果。

MDCT 试卷也使用同样的 12 个情景 ,不同的是每个情
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景配有上述描述的三个选项 ,要求考生为每个情景选

出一个最恰当的选项。

2. 4 　评分规则

对于 DSA T 部分 ,考生自我评估的分数就是最后

的结果 ;对于 MDCT 部分 ,每个正确的选择得 5 分 ,错

误的得 0 分 ;对于 WDCT 部分 ,笔者依据以前的研究

(如 Hudson et al 1995) 并结合此次研究的特点设计了

一套评分规则。此规则采取整体评分法 ( holistic scor2
ing) ,分 1 至 5 五个级别。每个级别在言语行为、措辞

的准确性、信息量以及表达的得体性四个方面做了具

体规定。规则制定后 ,笔者邀请两位 NS利用此评分规

则试评三份答卷。结果显示两位评卷人之间的相关系

数达到 . 901 ,说明此规则基本可行。

2. 5 　评卷

对于 WDCT 部分 ,为避免因书写问题而影响评

分 ,收集的资料全部不作任何改动地输入电脑。然后

把电脑打印出来的材料给两位 NS 进行评卷。在评卷

之前 ,笔者对这两位评卷人进行了培训。首先笔者向

他们详细说明了评分的标准和注意事项 ,并且邀请他

们进行试评。在确信他们完全掌握了评分标准后 ,让

他们在一份专门设计的评卷单上采用 1 至 5 五个级别

对每份答卷进行评分。每位考生 WDCT 部分最后的

得分是两位评卷人所给分数的平均值。

3. 结果与讨论

所有统计都是用 SPSS11. 0 进行的。表 1 列出了

全部试卷的描述统计数据。从中可以看出 ,考生的自

我评估成绩最高 ,需要老师评卷的 WDCT 分数最低。

　表 1. 全部试卷的描述统计数据

标准差 人
数 总分 3 最小分 最大分 平均分 标准差

TOEFL 99 677 413. 33 570. 00 490. 67 33. 47

DSAT 99 60 28 57 41. 41 6. 11

MDCT 99 60 5 55 33. 94 11. 74

WDCT 99 60 12 42 26. 65 6. 00

　　( 3 总分 = 试卷的满分数)

3. 1 　试卷的验证

本研究依据 Messick (1989) 的效度理论来验证这

三份试卷。Messick 的理论包括六个方面的分析 :试卷

内容分析、相关分析、过程分析、组间分析、考试条件分

析以及考试后果分析。虽然 Messick 把这六个方面看

作一个整体 ,但验证一份试卷并不一定总要从全部六

个方面来进行 ,根据具体考试的特点 ,可以集中就某几

个方面进行验证 (Messick 1996) 。本研究拟从内容分

析、相关分析和过程分析三方面来验证本研究所设计

的试卷。

表 2 为各部分的内部一致性信度 (α) 、标准误差和

评分者间信度。从表中可看出 ,DSA T、MDCT 和 WD2
CT 的α信度均在. 88 以上 ,表明三份试卷具有可以接

受的信度。这个结果与已有的一些研究结果 ( Enochs

& Yoshitake- Strain 1999 ; Roever 2001 ; Yamashita

1996)相似。但值得注意的是 ,此研究中的 MDCT 的

信度达到. 88 ,大大高于已有几个研究的结果。这很可

能得益于本研究中试卷的设计步骤。本研究使用的情

景不是照搬别人的情景 ,而是通过情景选样、可能性调

查、原语用调查等多个步骤设计出来的。所有的情景

都出自学生生活 ,干扰项也是来自学生的答卷。此外 ,

评分者间信度达到 . 903 ,说明两位评分者具有较高的

评分一致性。

　表 2. 试卷信度和评分者间信度

人数 试卷信度 (α) 标准误差 评分者间信度

DSAT 99 . 9181 2. 44

MDCT 99 . 8812 5. 56

WDCT 99 . 9195 3. 08 . 903

　　内容效度主要体现在两方面 :内容的相关性和内

容的覆盖范围 (Messick 1996) 。本研究所使用试卷是

经过前述多个步骤设计出来的 ,其中邀请了专家、NS

以及 NNS参与调查。专家普遍认为 ,试卷测试的是考

生的语用能力。在试测中 ,笔者还邀请了一些 NS 和

NNS利用有声思维等方法对试卷进行了定性研究 ,分

析结果也显示 ,试卷测试的是考生的语用能力。这些

都确保了试卷内容的相关性。此外 ,本研究还依据

Hudson 等 (1995)的模式来选择情景。首先笔者按照交

际双方的地位 (power) 、熟悉程度 (distance) 和道歉情景

的严重性 (severity)这三个变量排列出了 12 种情况 (见

表 3) 。与 Hudson 等 (1995)不同的是 ,对于地位这个变

量 ,Hudson 他们只用了两个特征 (高和低) ,而本研究还

加入了地位平等这一特征。笔者希望能从收集的近

300 个情景中选出适合表 3 所列每种情况的情景 ,但最

后经过多次试测和验证之后 ,未能得到 3 种情况的情

景。

·162·

刘建达　中国学生英语语用能力的测试



　　　　　　表 3. 情景和变量分布表

分布

情景 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

地位 P + + + + = = = = - - - -

变量 熟悉程度 D + - + - + - + - + - + -

严重性 R + - - + + - - + + - - + 总计

有效项目数 0 1 1 2 2 2 1 1 1 1 0 0 12

　　　　　( + :听者比说话者地位高 ,听者和说话者彼此熟悉 ,道歉情景严重性高 ; - :听者比说话者地位低 ,听者和说话者彼此

不熟悉 ,道歉情景严重性低 ; = :听者比说话者地位平等。)

　　表 4 为三种测试方法和水平考试之间的相关系数

和决定系数。决定系数可以帮助解释两者之间有多大

的相似性 (Brown 1996) 。从表中可以看出 , TOEFL 与

WDCT 和 DSA T 没有显著意义的相关 ,决定系数也只

有. 002 和. 001 ,说明 DSA T 与 WDCT 和 TOEFL 之间

只有 0. 2 %和 0. 1 %的相似性。虽然 TOEFL 和 MDCT

有显著意义相关 ,但是决定系数只有. 05 ,两者之间只

有 5 %的相似性。这说明 TOEFL 和三种语用能力测

试方法可能测试了不同的能力。三种语用能力测试方

法之间都有着显著意义的相关 (p < . 01) ,三者之间的

决定系数介于. 267 至. 469 之间 ,表示各种方法之间有

27 %至 47 %的相似性。虽然相似性不是很高 ,但可以

在一定程度上说明此研究中的三种语用能力测试方法

测试了相似的能力 ,即学生的语用能力。

　表 4. 三种测试方法和水平考试之间的相关系数和

决定系数

TOEFL WDCT DSAT
TOE2

FL
.

WDCT . 048(. 002) .

DSAT . 033(. 001) . 685 3 3 (. 469) .

MDCT . 226 3 3 (. 050) . 675 3 3 (. 456) . 517 3 3 (. 267)

( 3 3 . 相关有显著意义 ,p < . 01 ;括号里为决定系数。)

　　因素分析也可以用来研究试题的结构效度。旨在

测试同一能力的试题应该属于同一因素 ,而测试不同

能力的试题应属于不同的因素 (Brown 2001) 。表 5 为

各种试卷的因素分析结果。经过最大变异旋转后 ,两

个特征值大于 1 的因素被提取出来。可以看到 ,测试

语用能力的方法 (WDCT ,DSA T和 MDCT)在因素 1 有

较高的负荷值 ,而 TOEFL 水平考试在因素 2 上有很高

的负荷值。共性方差也表明 TOEFL 考试已解释的方

差达到 97. 1 % , WDCT ,DSA T 和 MDCT 也分别达到

84. 2 % , 74 %和 74. 4 %。全部已解释的方差为 82.

4 %。以此 ,可以很清楚看到第一个因素就是语用能力

因素 ,第二个因素为语言水平因素。这表明 , WDCT ,

DSA T 和 MDCT 测试的是相似的能力 ,而 TOEFL 测试

的是另外一种能力。

　表 5. 因素分析结果

成　　分

1 2 共性方差

TOEFL . 041 . 985 . 971

WDCT . 918 - . 004 . 842

DSAT . 857 - . 068 . 740

MDCT . 815 . 281 . 744

方差比例 . 561 . 263 总共 : . 824

　　过程分析可以帮助了解考生考试中的思维过程

(Messick 1989) 。通过对考生思维过程的分析 ,可以了

解考生做题的思维是否与试题所设计的相似 ,从而进

一步验证试题的构念效度 (Messick 1996) 。本研究通

过有声思维方法收集了部分考生考试中的思维过程。

分析结果表明 ,考生在考试中的思维是围绕道歉这言

语行为进行的 ,因而试题测试了学生的言语行为能力。

以上分析表明 ,本研究设计的试卷具有较好的内

容和构念效度。信度分析也表明试卷具有较好的信

度。一般认为 (李筱菊 2001) ,选择填空试题具有较好

的信度。但此研究及其它一些研究 (如 Enochs &

Yoshitake- Strain 1999 ; Yamashita 1996)表明 ,在语用能

力测试中 ,MDCT 的信度没有 WDCT 和 DSA T 等方法

高。影响试卷信度的因素之一是试题量 (Brown

1996) ,本研究的试卷只包括 12 个题目 ,因此 ,增加题

量也许能更好地提高试题的信度。

3. 2 　测试方法的影响

Levene 检验表明三种方法之间的方差符合方差分
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析的要求。MDCT、WDCT、和 DSA T 三种方法之间的

方差分析显示 ,三种方法存在显著差异 ( F = 114. 803 ,

p < . 01) 。随后的 Scheffé检验分析 (表 6)也表明 ,三者

相互之间也有显著意义的区别。同时 ,Scheffé检验分

析还显示出三个同质组 ( homogenous group) ,分别对应

三种测试方法 (表 7) 。这些都表明测试方法对考生的

成绩有显著影响。

　表 6. Scheffé检验结果

方法组 ( I) 方法组 (J ) 均差 ( I - J ) 标准误差 p 值

WDCT DSA - 14. 2500 3 . 94109 . 000

MDCT - 6. 6596 3 . 94109 . 000

DSA WDCT 14. 2500 3 . 94109 . 000

MDCT 7. 5904 3 . 94109 . 000

( 　) 3 均值差异有显著意义 ,p < . 01 ( 　)

　表 7. 同质组检验

方法组 人数

Subset for alpha = . 01

1 2 3

WDCT 99 29. 2979

MDCT 99 35. 9574

DSA 99 43. 5479

p 值 1. 000 1. 000 1. 000

　　此外 ,定性研究也表明 ,考生在三种测试方法中的

思维过程也不同。在 WDCT 中 ,考生在阅读完情景之

后 ,集中分析情景的社会语用变量。然而 ,整个过程却

主要集中在生成答案上 ,包括计划答案、生成最初答

案、修改答案、生成最后答案几个步骤。重读 ( re- read2
ing)在整个思维过程都有发生。在 DSA T 中 ,分析情景

的思维过程与 WDCT 大致相同。两者的不同之处主

要在于生成答案阶段。由于试题的特性 ,在 DSA T 中 ,

考生要评估自己的能力 ,而在 WDCT 中考生主要是生

成答案。当然 ,笔者也发现 ,在 DSA T 中考生有时也会

试着给出一个答案 ,但是主要还是集中分析情景 ,而重

读也主要发生在分析情景阶段 ,在最后评估阶段很少

发生。考生对自己能力不太肯定时 ,大都采取猜测的

策略 ,而且最后自我评估的分数往往较低。MDCT 的

思维过程则与 WDCT 和 DSA T 大不相同 ,考生在读完

情景之后会马上阅读所有三个选项或者只读第一个选

项。此外 ,与 WDCT 和 DSA T 不同 ,在 MDCT 中考生

主要集中分析和权衡选项 ,而不是情景。社会语用变

量分析一般是在分析第一个选项时进行。即使考生认

为第一个选项正确 ,他们都会继续考虑第二个选项。

但是如果考生判定第一和第二个选项都是错误的 ,则

有些不会认真去考虑第三个选项 ,而是直接判定第三

个选项就是答案。如果考生对三个选项都没把握 ,他

们往往会利用一些考试技巧 ,如排除法。还有 ,与 WD2
CT 和 DSA T 不同 ,在 MDCT 中 ,重读特别多 ,而且集

中在选项上 ,考生很少重读情景。在本研究总共发现

的 174 次重读中 ,MDCT 有 138 次 (79 %) ,而 DSA T 和

WDCT 则分别只有 12 次 (7 %) 和 24 次 (14 %) 。笔者

还发现 ,考生在 MDCT 中常用“也许”、“大概”之类表

示不确定的词 ,而在 WDCT 和 DSA T 中却很少见这些

词。

方差分析和过程分析均表明 ,测试方法不仅对考

生的成绩有显著影响 ,而且对考生考试中的思维过程

也有不同的影响。

3. 3 　考生英语水平的影响

Levene 检验表明水平组之间的方差符合方差分析

的要求。方差分析显示 ,高水平的学生比低水平学生

在 TOEFL ( F = 74. 767 ,p < . 01) 上表现明显要好 ,然

而 ,在测试语用能力的三份试卷 MDCT ( F = 2. 215 ,p

= .108) 、WDCT ( F = . 606 ,p = . 437) 和 DSA T ( F = .

023 ,p = . 878) 上都没有显著差异。低水平学生在

DSA T 和 WDCT 上比高水平学生的平均分甚至还要高

一些。这说明两个水平组的学生在英语水平上存在显

著差异 ,但是他们的语用能力并没有随着他们水平的

提高而显著提高。这个结果与以前一些研究 ( Hill

1997 ; Roever 2001 ; Yamashita 1996)的结果不尽相同。

这些研究的结果显示高水平学生比低水平学生 ,接触

目标语和目标语文化多的学生比接触少的学生在语用

能力测试中表现要好。这些研究与本研究差异的原因

可能有三。第一 ,这些研究的参加者都有一定的在英

语国家生活的经历 ,而笔者对参加本次研究的学生的

调查显示他们都没有去过英语国家。第二 ,这些研究

的参加者大都曾经直接接触过英语国家的文化 ,而本

研究的学生无此直接接触 ,他们都是通过课堂或者书

本接触英语文化的。笔者的调查还显示 ,本研究中高

水平和低水平学生在课堂上接受语用能力教育的机会

也大致相同。两个水平组的考生大都报告说他们老师

上课时只是偶尔谈及语用知识的问题。第三 ,这些研

究的参加者来自社会不同领域和阶层 ,而本研究的学

生全部是大学英语专业学生 ,教育背景相似。

从上可以看出 ,由于没有太多与目标语和目标语

文化直接接触的环境 ,学生的语用能力并不会随他们

语言能力的提高而提高。要提高学生的语用能力 ,课

堂语用知识教学是个值得推荐的办法 ( Rose 1997a ,
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1997b ; Rose & Kasper 2001 ; Rose & Kwai2fan 2001) 。

Ellis(1994)就认为 ,要提高学生的语用能力 ,为学生提

供足够和恰当的输入是重要的。课堂上语用知识的输

入主要来自老师的谈话和课本 ( Hill 1997) 。因此 ,要提

高学生的英语语用能力 ,教师在课堂上应该多给学生

讲授一些语用知识 ,此外 ,还需在教材的编写和教师的

培训等方面做出努力。

4. 结论

本研究用定量和定性等实证的方法研究了 WD2
CT、MDCT 和 DSA T 这三种测试中国英语学习者的语

用能力的方法。结果表明 ,这三种方法都都具有较高

的信度和较好的效度。不同的测试方法对考生的成绩

和考试中的思维过程都有着不同的影响。由于参加本

次研究的学生没有与目标语和目标语文化直接接触的

经历 ,他们的语用能力并没有随着他们语言能力的提

高而提高。这就要求教师在课堂教学中更多地教授学

生英语语用知识 ,以给学生更多的语用知识输入 ,从而

达到提高学生英语语用能力的目的。

必须指出的是 ,外语学习者语用能力的测试 ,正如

Hudson(2001) 所说 ,目前只是处于研究阶段。虽然本

研究的结果显示这三种测试方法均有较好的信度和效

度 ,但在将它们用于大型考试之前还需做大量进一步

的研究工作。本研究只涉及道歉这一种言语行为。语

用能力还包括很多其它方面的能力 ,同样的结果是否

会出现在其它的语用能力中 ,还有待进一步研究。此

外 ,本次研究只研究了三种测试语用能力的方法 ,事实

上 ,Hudson 等 (1995)开发了六种测试语用能力的方法 ,

为了验证更多的语用能力测试方法 ,有必要在中国英

语学习环境下 ,对其它测试方法做进一步的验证研究。
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