
自我评估同辈评估与培养自主学习能力之间的关系

楼荷英
(浙江工业大学 外语学院 杭州 310014)

摘　要:本文将 Patri自我评估同辈评估评价方法运用于非英语专业研究生英语口头陈述能力的评估。设计并实施一

学期三个周期的实验,并通过对调查问卷、访谈等结果的定量定性分析,本研究发现自我评估同辈评估使受试学生加

强了提高口头陈述能力的元认知意识,增强了自信性,提高了自我监控、自我评价的能力。评估实践使学生的英语口头

陈述能力有了不同程度的提高。研究证明自我评估同辈评估在英语口头陈述能力评价中的运用是培养和提高学习者

自主性的有效途径。
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Abstract: T h is paper uses Patri’s w ay of self2assessm en t and peer2assessm en t in the evaluat ion of o ral p resen tat ion

perfo rm ance of non2English m ajo r graduates. T h rough one2term long study and qualita t ive and quan tita t ive data

analysis, the paper finds that the imp lem en tat ion of self2assessm en t and peer2assessm en t raises the studen ts’

m etacogn it ive aw areness, boo sts their self2confidence, enab les them to self2monito r and self2evaluate and imp roves

their o ral p resen tat ion perfo rm ance. T he study indicates the imp lem en tat ion of self2assessm en t and peer2assessm en t is

an effect ive w ay of develop ing learner au tonom y.
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　　 1. 引言

学习者能力的评估是一个复杂的过程。传统的评估方式

主要依赖考试和测验而进行。这种依赖工具进行的传统评估

方式被认为是对学习者和学习过程的一种表面的外部的评估

(L ew kow icz&M oon, 1985)。近年来,以学习者为中心的教学理

论强调学习者自身应该参与评估的过程,因为这种参与实际

上也是学习过程的一部分。传统的评估方式难以实现这一点。

随着学习者独立性和自主性的进一步重视,被称为以学生为

中心的内在评估形式——自我评估 (简称 SA )和同辈评估 (简

称 PA )引起了研究者广泛的兴趣。事实上, 自从 U p shur

(1975)发表其研究成果以来,有关自我评估同辈评估方面的

研究不断涌现。总体来说,此类研究可分为两大类:第一 (也是

到目前为止研究的主线)是关于自我评估同辈评估作为评估

形式的信度与效度。大量文献已对自我评估同辈评估的信度

与效度极其相关问题进行了研究 (Bachm an and Palm er,

1989; Stefan i, 1994; O rsmond et al, 2000; L i, 2001; Sm ith

et al, 2002; T aras, 2002; Patri, 2002; 刘建达, 2002; A lFally,

2004)。其中许多文献已发现自我评估同辈评估有较高的信度

和效度 (Bachm an and Palm er, 1989; Stefan i, 1994; Patri,

2002; A lFally, 2004)。不少文献研究发现自我评估同辈评估的

信度与效度受诸多因素的影响,如问卷设计、测试的能力、评

估过程的培训、学生的语言水平、学生的文化背景、不同的评

估任务、学生的心理特点、性格特征、性别差异等 (刘建达,

2002; A lFally, 2004)。第二类研究是关于自我评估同辈评估对

促进教学的意义。O scarson (1989)比较详细地列出了自我评

估同辈评估的优点: 1)促进学习; 2)提高学生的自我意识程

度; 3)使学生更了解自己学习的目的; 4)扩大测试的范围; 5)

减轻教师的负担; 6)有利于学生课后的自我学习 (引自刘建

达, 2002)。A lFally (2004)认为这种学生参与评估自己或同学

学习能力的方式使学习环境更具挑战性、学习气氛更活跃,使

课堂更加以学习者为中心。但第二类研究偏少,并且实证性研

究缺乏。在国内,自我评估同辈评估与促进学习的关系方面的

研究还处于初级阶段。针对非英语专业研究生的该方面研究

缺乏 (高吉利, 2005)。

自我评估同辈评估已被用于学生写作、口语能力的评估。

用于口语能力评估时, F reem an (1995)指出为了尽量减少由

评估的主观性带来的显著评分差异,学生必须在进行正式同

辈评估前接受充分的培训和练习。Patri(2002)发现同辈的反

馈在保证口头陈述能力及自我评估同辈评估的信度与效度方

面起着重要作用。但大多数研究仍只针对自我评估同辈评估

的信度与效度。

本文试图将自我评估同辈评估运用于学生的口头陈述能

力评估中,并通过调查问卷调查学生对实践自我评估同辈评

估的看法,实证研究自我评估同辈评估与促进学习者自主性

的关系。

　　2. 研究设计

2. 1 研究对象

浙江工业大学机电学院非英语专业一年级 85 名研究生

参加了本研究。参加研究的学生来自两个自然教学班。其中,

A 班 (由 45个学生组成)主要为机械电子工程、机械制造专业

的研究生,女生 15名,男生 30名; B 班 (由 41名学生组成)为

化工机械、力学专业的研究生,女生 12名,男生 29名。一名本

校在职研究生因学期中间曾请假缺课几次,其评估数据未统

计在内。因此,B 班实际参加研究的为 40人。按教学大纲要求,

根据教学计划, 一年级研究生在第二学期每周两课时 (共 16

周)以培养学生口头陈述技能 ( O ral p resen tat ion sk ills)为主。
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2. 2 口头陈述任务

每个学生就规定题目进行 6分钟的口头陈述。四周后,全

班学生结束第一个题目的口头陈述。教师给出第二个规定题

目,学生按第一次同样的程序进行口头陈述。一学期中共进行

三个周期的口头陈述活动。教师规定的题目以学生感兴趣、熟

悉的题材为基础。如结合学生在《英语国家文化入门》课所学

的内容,就某个方面比较英国教育制度与中国教育制度等等。

学生的口头陈述情况均由自己、同学、任课老师就陈述的内

容、语言使用、仪表举止、与听众的互动等进行评估。

2. 3 评估问卷

本研究中教师和学生通过评估问卷 (1)的形式对学生的

口头陈述能力评分,通过评估问卷 (2)对自我评估同辈评估方

式陈述看法。评估问卷 (1)参照 Patri(2002)问卷设计。

2. 4 研究步骤

2. 4. 1 培训

开学第 1周至第 3周,教师利用 6 个课时分别向两个班

学生讲述有关口头陈述的方法、技巧、注意事项。播放往届学

生进行口头陈述活动的录像片段,并且点评其中的几个典型。

其中,第 3周上课时,教师发给每位学生一份评分标准。评分

内容包括口头陈述的规范 (如步骤、是否“照本宣科”)、内容、

语言,陈述时的脸部表情、眼神接触 (eye con tact)等。教师逐项

分析解释评分标准。然后发放自我评估同辈评估的问卷。分别

解释填写方法。请学生再用 10分钟时间熟悉评分标准后,教

师重播往届学生口头陈述活动的录像片段,要求学生进行评

分。最后,学生的评分与教师的评分相比较。发现差异明显时,

师生一起分析原因。

2. 4. 2 评估实施

参加研究的学生在评估期间仍按两个教学班、根据学校

排定的时间上课。评估研究开始时,学生被分成小组,每组 5

人。A 班共 9组; B 班共 8组。每周每组的人员交叉变化,以便

学生充分交流不同意见。学生在形成小组后,选定组长,由组

长记录小组成员名单,并发放同辈反馈意见表,确认每位成员

在意见表上填写姓名。学生按学号顺序开始 6分钟的口头陈

述。学生做口头陈述时,各小组成员和教师简要记录陈述的内

容、语言使用、仪表举止、与听众的互动等情况。为了节省时

间,又考虑到记忆的局限性,教师规定 3个口头陈述后, 各小

组进行 5分钟时间的评论,填写反馈意见表。讨论结束时,小

组成员根据讨论情况填写同辈评估表。已经完成口头陈述的

学生填写自我评估表。教师不参加小组讨论,只根据学生口头

陈述情况填写教师评估表。所有表格在两学时结束时集中到

教师处。等全体学生作完一轮口头陈述后教师布置第二个题

目,重复以上程序。整个评估研究项目结束时学生完成对评估

活动的看法与意见问卷; 教师在两个班中随机抽取 10名学生

进行访谈。

以下为评估实施过程流程图 (见右栏图 1) :

　　3. 结果与讨论

学生的自我评估得分、同辈评估得分、教师评估得分以及

学生对评估研究的看法与意见 (L ikert2scale 部分)均输入电

脑,用 SPSS12. 0软件进行统计分析。

3. 1 师生间评估指标的相关性

表 1 列出了学生自我评估平均分与教师评估平均分、同

辈给每位学生的平均分与教师给每位学生的平均分的相关情

图 1. 评估实施流程 (参照 Patri, 2002改编)

况。从表中可以看出,两个班学生自我评估与教师评估相关都

偏低,分别为 r= 0. 462, r= 0. 446。其中,A 班略高于B 班,A

班学生比B 班学生更能准确判断自己的口头陈述能力。分析

其原因为A 班学生研究生英语入学考试英语平均分略高于B

班, A 班学生第一学期期末考试成绩 (包括口试成绩)平均分

高于B 班,而多个研究已证明语言能力评估的准确性受学生

的语言水平影响 (具体参见刘建达, 2002)。从表 1中同时可以

看出,两个班同辈评估的平均分与教师评估的平均分比较一

致,显示了较高的相关性。这一结果说明由同学反馈意见与同

学小组讨论相结合的同辈评估具有较高的信度①。

表 1. 自我评估同辈评估与教师评估的相关系数

班级 自我评估 同辈评估

A 0. 4623 3 0. 8213 3

B 0. 4463 3 0. 7933 3

　3 3 p≤0. 005 (Co rrelat ion is sign ifican t at the 0. 05 level

(22ta iled) )

3. 2 评估问卷 (2)结果

3. 2. 1 李克特五级量表 (L ikert2scale)形式选择题数据统

计

自我评估形式的看法与评价调查问卷由 11个题目组成,

其中 9个为选择题, 2个为简答题。选择题为李克特五级量表
(L ikert2scale)形式。其数据统计结果如下:

表 2. 描述性统计结果

题号 1 2 3 4 5 6 7 8 9

有效人数 85 85 85 85 85 85 85 85 85

均值 4. 1882 3. 7294 3. 8706 3. 6706 4. 2824 4. 4353 3. 0000 2. 1765 3. 9765

中数 4. 0000 4. 0000 4. 0000 4. 0000 4. 0000 4. 0000 3. 0000 2. 0000 4. 0000

离差 . 49986 . 62466 . 61312 . 60530 . 62890 . 49874 . 84515 . 53844 . 55584

方差 . 250 . 390 . 376 . 366 . 396 . 249 . 714 . 290 . 309

偏度 . 350 2. 936 2. 558 2. 360 2. 297 . 266 . 000 . 128 2. 012

极差 2. 00 3. 00 3. 00 3. 00 2. 00 1. 00 2. 00 2. 00 2. 00

最小值 3. 00 2. 00 2. 00 2. 00 3. 00 4. 00 4. 00 1. 00 3. 00

最大值 5. 00 5. 00 5. 00 5. 00 5. 00 5. 00 4. 00 3. 00 5. 00

把各题学生选择的情况汇总成频率表 ( F requency

T ab le) ,结果如下:

表 3. 总频率表

题号 有效数 频率 有效百分数

1

3. 00 4 4. 7

4. 00 61 71. 8

5. 00 20 23. 5
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2

2. 00 4 4. 7

3. 00 19 22. 4

4. 00 58 68. 2

5. 00 4 4. 7

3

2. 00 2 2. 4

3. 00 6 7. 1

4. 00 19 22. 4

5. 00 58 68. 2

4

2. 00 2 2. 4

3. 00 28 32. 9

4. 00 51 60. 0

5. 00 4 4. 7

5

3. 00 8 9. 4

4. 00 45 52. 9

5. 00 32 37. 6

6
4. 00 48 56. 5

5. 00 37 43. 5

7

2. 00 30 35. 3

3. 00 25 29. 4

4. 00 30 35. 3

8

1. 00 6 7. 1

2. 00 68 77. 6

3. 00 11 24. 7

9

3. 00 14 16. 5

4. 00 59 69. 4

5. 00 12 14. 1

从表 2、表 3中可以看出,绝大多数学生 (81% )都认为通

过自我评估的过程对同学口头陈述能力好差的鉴别能力有较

大提高 (参见题 1数据) ,但仍有不少同学对自己的口头陈述

能力把握不准 (参见题 2数据) , 4. 7%的学生对通过评估过程

能够鉴别自己的口头陈述能力表示“不同意”, 22. 4%学生选

择既“不同意也不赞成”。从原始数据看,这部分学生基本上为

综合英语水平较差、第一学期期末口试成绩偏低的学生。题 3

请学生选择是否同意评估增强学生运用策略进行英语口头陈

述的意识,使学生知道如何提高英语口头陈述能力。结果显

示: 85 名学生中有 77 名持肯定意见, 其中 58 名学生选择了

“非常同意”。只有 2名选择“不同意”, 6名选择“既不同意也不

反对”。从学生对题 5 (评估有效提高了英语口头陈述能力)的

选择看, 77名学生选择“同意”或“非常同意”,占总人数的 90.

5%。100%的学生认为评估过程实际上是同学间合作学习、相

互交流、共同提高的过程 (参见题 6数据)。第 7、第 8两题问及

两种评估 (自我评估、同辈评估)中哪一种更有助于促进学习、

提高口头陈述能力。其中 35. 3%的学生同意自我评估对促进

学习、提高口头陈述能力无用, 29. 4%的学生对此既不同意也

不反对;而 84. 7%的学生同意同辈评估有助于促进学习、提高

口头陈述能力 (参见题 7、题 8数据)。这组数据与题 2数据反

映的情况相关。部分学生难以定位自己的口头陈述能力,难以

把握判断自己的能力,因此觉得自我评估意义不大。从题 9数

据看, 73. 5%的学生认为通过评估, 知己知彼, 增强了学习的

自信心。

3. 2. 2 简答题信息收集

关于题 1 (你觉得教师评估比学生评估更可信吗? 为什

么?) , 28位同学给出了肯定的回答,归纳其理由为同学水平

基本相似,总有判断不准确的地方; 同学之间的人际关系可能

会影响评分的客观性。9名同学对此问题回答“不确定”。48名

同学持否定意见,其中 17 名同学回答过去认为是, 经过本次

评估觉得学生评估尤其是同辈评估可信度不会低于教师。持

否定意见的主要理由归纳起来为“只要经过意见反馈、同学讨

论,集体评估也有较高的可信度”。题 2问学生通过评估实践

是否提高了口头表达技能,如果是,在哪些方面? (A. 用英语进

行口头陈述的自信性 B. 发音 C. 流利性②) 79 名学生选择

“是”。其中, 70名选择A (与表 3题 9数据结果基本一致) , 57

名选择B , 43名选择C。同时选择A、B 的有 48人,同时选择

B、C 的有 41 人,同时选择A、C 的有 36 人,同时选择A、B、C

三项的有 30人。

3. 2. 3 访谈结果

经过与 10 名学生半开放式 ( sem i2structu red)访谈, 我们

得到了与调查问卷相似的结果。9名学生肯定了自我评估同辈

评估的积极作用。1名学生认为虽然实践评估有积极作用,但

有点费时。把学生谈及的自我评估同辈评估的积极作用归纳

起来主要为: 1)自我监控、自我评估的意识; 2)体会到了合作

学习、相互提高的意义; 3)学习自信心增强; 4)知己知彼,在了

解自己的口头陈述能力的同时也清楚其他同学的水平, 并找

到了差距; 5)清楚今后提高口头陈述能力的途径; 6)学生课堂

教学参与性强,课堂气氛活跃,教学效果好; 7)此类课堂对学

生挑战性强,学生必须注意力高度集中,积极参与。

　　4. 结语

Benson (2001) 认为每个学习者都有自主性,因其特征不

同,自主性表现方式、自主性程度不同。缺乏自主性的学习者

只要给予恰当的条件和充分的准备,其自主性便可以得到培

养。而学习者自主性培养的主要条件中必然包括给学习者提

供实践自主学习的机会。对英语口头陈述能力进行自我评估

同辈评估,学生既独立地对自己的能力进行评价,又通过相互

合作,形成反馈意见从而对其他同学的能力进行评价。实验数

据表明,自我评估同辈评估使受试学生加强了提高口头陈述

的元认知意识,增强了自信性,提高了自我监控自我评价的能

力。通过评估实践,学生的英语口头陈述能力都有了不同程度

的提高。本研究证明,自我评估同辈评估在英语口头陈述能力

评价中的运用是培养和提高学习者自主性的有效途径。

注释:

① 因信度非本研究主要关注点,关于信度的数据本文只列出相关性部

分,其他数据略。

② 可以选多项。

参考文献
[ 1 ] A lFally, I. T he ro le of som e selected p sycho logical and

personality traits of the rater in the accuracy of self2and peer2
assessm ent[J ]. S y stem , 2004 (3) : 4072425.

[2 ] Bachm an, L. and Palm er, A. T he construct validation of self2
rat ings of comm unicative language ability [ J ]. L ang uag e

T esting , 1989 (6) : 14219.

[ 3 ] Benson, P. T each ing and R esearch ing A u tonomy in L ang uag e

L earn ing [M ]. Pearson Education, 2001.

·26·

2005 年 7 月
第 26 卷　第 4 期

外语教学
F oreign L anguage Educa tion

Ju ly. 2005
V o l. 26 N o. 4



[ 4 ] Falch ikov & M agin. D etecting gender b ias in peer m ark ing of

students’ group p rocess wo rk [J ]. A ssessm en t and E va lua tion in

H ig her E d uca tion, 1997 (22) : 3852396.

[5 ] F reem an, M. Peer assessm ent by group s of group wo rk [ J ].

A ssessm en t and E va lua tion in H ig her E d uca tion, 1995 (20) : 2892
99.

[ 6 ] Gardner, D. &M iller, L. E stablish ing S elf 2access f rom T heory to

P ractice[M ]. CU P, 1999.

[ 7 ]L ew kow icz & M oon. Evaluation: A w ay of invo lving the learner

[A ]. In J. C. A lderson (ed. ). E va lua tion: L ancaster P ractica l

P ap ers in E ng lish L ang uag e E d uca tion [C ]. O xfo rd: Pergamon

P ress, 1985: 45280.

[ 8 ] L i, L. Som e refinem ent on peer assessm ent of group p ro jects[J ].

A ssessm en t and E va lua tion in H ig her E d uca tion, 2001 (26) : 52
18.

[ 9 ] O rsmond et al. T he use of student derived m ark ing criteria in peer

and self2assessm ent [J ]. A ssessm en t and E va lua tion in H ig her

E d uca tion, 2000 (25) : 23238.

[ 10 ] O scarson, M. Self2assessm ent of language p roficiency: Rational

and app lications[J ]. L ang uag e T esting , 1989 (6) : 1213.

[ 11 ] Patri, M. T he influence of peer feedback on self2and peer2
assessm ent of o ral sk ills [J ]. L ang uag e T esting , 2002 (19) : 1092
131.

[ 12 ] Sm ith et al. Imp roving the quality of undergraduate peer

assessm ent: a case fo r student and staff developm ent [ J ].

Innova tions in E d uca tion and T each ing In terna tiona l, 2002 (39) :

71281.

[ 13 ] Stefan i, L. A. J. Peer, self, and tu to r assessm ent: Relative

reliab ilit ies [ J ]. S tud ies in H ig her E d uca tion, 1994 ( 19) : 692
750.

[ 14 ] T aras, M U sing assessm ent fo r learn ing and learn ing from

assessm ent [ J ]. A ssessm en t and E va lua tion in H ig her

E d uca tion, 2002 (27) : 501251.

[15 ]U p shur, J. O bjective evaluation of o ral p roficiency in the ESOL

classroom [A ]. In Palm er, L. and Spo lsky, B. K. (eds). P ap ers

on L ang uag e T esting 196721974 [C ]. T ESOL ,W ash ington, DC,

1975.

[ 16 ] 高吉利. 国内外语自主学习研究状况分析综述 [J ]. 外语教学,

2005 (1) : 60263.

[17 ] 何莲珍. 自主学习及其能力的培养 [J ]. 外语教学与研究, 2003

(4) : 2872289.

[ 18 ] 刘建达. 学生英文写作能力的自我评估[J ]. 现代外语, 2002 (3) :

2412249.

[ 19 ] 苏金明等. 统计软件实用指南[M ]. 电子工业出版社, 2001.

作者简介: 楼荷英,浙江工业大学副教授,硕士,主要研究方向

为应用语言学、语言测试、二语习得。

收稿日期　2005202206

责任编校　王和平

欢迎赐稿　欢迎订阅

《外语教学》

主编: 杜瑞清　周世范 (常务)　　副主编: 魏在江　刘建强　王和平

《外语教学》(双月刊)系中国常用外国语类核心期刊、中国人文社会科学核心

期刊、中国人文社科学报核心期刊、第二届全国百强社科学报,国内外公开发行。

本刊以繁荣学术,促进中国的外语教学与研究为己任,主要有语言学、翻译理

论、外国文学、外语教学等栏目。

从 2003年起本刊改为大 16开本。改版后,每期定价 8元,全年 48元。本刊逢

单月 6日出版,全国各地邮局征订发行,邮发代号 522170,如果误订可直接与编辑

部联系。

联系地址: 西安外国语学院 62号信箱《外语教学》编辑部 710061

联 系 人: 王盈勃　　电　话: (029) 85309400　　传　真: (029) 85309400

电子邮件: xuebao@x isu. edu. cn

·36·

2005 年 7 月
第 26 卷　第 4 期

外语教学
F oreign L anguage Educa tion

Ju ly. 2005
V o l. 26 N o. 4


